ЗА ЧТО АРЕСТОВАЛИ НИНУ ПРОТАСОВУ?

(Газета «Республика Крым», № 1, март 1992 года)

В февральские дни, когда народные депутаты Крыма приступили к обсуждению проекта Конституции республики, гарантирующей, крымчанам соблюдение прав человека, по Симферополю поползли слухи: арестована руководитель коммерческого Агропромбанка «Украина» Нина Григорьевна  Протасова... Для многих, хорошо знающих этого человека, новость прозвучала, как гром среди ясного неба. За что известный и талантливый финансист оказалась за решеткой? Что совершила криминального, если на нее обрушилась

такая беда? Почему заместитель прокурора Республики Крым А. П. Белан санкционировал ее арест и подписал ордер на обыск в служебных помещениях ассоциации «Импэкс-55 Крым» и в квартире председателя правления?

Мы опросили свидетелей и очевидцев. И выяснили, что кооператив «Бюро 55», входящий в ассоциацию, получил в Агропромбанке более полутора миллионов рублей наличными. Эта сумма, заработанная кооперативом, предназначалась на приобретение валюты — немецких марок — для оплаты поступившего из-за рубежа оборудования для переработки сельхозпродуктов, так необходимых для нашего скудного стола. Оборудование до сельхозпредприятия не дошло, зарубежная фирма ждет его оплаты,  советские рубли (другого названия для них еще не придумали) находятся в милиции, а руководитель банка в тюрьме.

Непосвященным надо заметить, что нынешнее российское и бывшее советское законодательство разрешает для проведения коммерческих сделок покупать валюту за наличные деньги. То же самое происходит сплошь и рядом на Украине, хотя законодательство по этому вопросу молчит. Но есть указ Президента Л. М. Кравчука, который определяет выдачу в банках наличных денег только на получение заработной платы и закупку сельхозпродукции. Так вот, в чеке, который был представлен в банк кооперативом «Бюро-55» и подписан Протасовой,  значилось — «приобретение  сельхозпродукции». По логике, все вопросы должны адресоваться руководству кооператива. Но их переадресовали руководителю банка, инкриминировав ей статьи уголовного кодекса о превышении должностных полномочий и проведении незаконных валютных операций. Что сегодня под этим подразумевает украинское законодательство — ответить сложно, ибо со многими понятиями происходят юридические метаморфозы. Особенно, если это касается экономической сферы. Во всяком случае, многим крымчанам непонятно — жертвой чего стала руководитель одного из крупнейших банков Республики Крым?

История  с Протасовой имеет не только экономическую подоплеку. Ведь речь идет о том самом «Импэксе», который не скрывает политических пристрастий и материально поддерживает инициативные группы, ведущие сбор подписей за проведение референдума о независимости Крыма. Это давно и многим не нравится. Именно «Импэкс» стал объектом беспощадной критики и дезинформации со стороны украинских и крымских парламентариев,  национал-демократических средств массовой информации. Ассоциация раздражает многих, и когда стало ясно, что остановить сбор подписей невозможно, несомненно, кто-то принял решение лишить «республиканцев» материально-технического обеспечения. Возможно, рассудили так, что если даже не удастся поймать «Импэкс» на чем-то противозаконном, зато пропагандистский эффект все равно сработает против референдума.

Остается только пожелать, чтобы следствие было справедливым и непредвзятым. Наша редакция оставляет за собой право вести собственное журналистское расследование и знакомить с ним читателей. Мы не хотим, чтобы случай с Протасовой стал преамбулой «холодной войны» между  Республикой Крым и независимой Украиной, не так давно принятой в члены ООН и подписавшей Хельсинские соглашения. Недопустимо, чтобы завтра инакомыслящие люди и те, кто их поддерживает, вновь ста ли «психами и уголовниками», ибо, если это случится, значит, мы вернулись к эпохе тоталитаризма и национальной диктатуры.
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