ПОЧЕМУ РУССКАЯ ПАРТИЯ НЕ ВОШЛА В БЛОК «РОССИЯ»

(Газета «Крымские известия» от 21 июня 1994 года)

Написать эти заметки меня побудила  статья симферопольского депутата В. Полякова «Кумиры бывшие, кумиры настоящие...» Анализируя ход Президентских и парламентских выборов, а также события после них, автор высказал субъективную, мотивацию поступков и действии отдельных политических лидеров. Так, в частности, упомянув мою фамилию, он констатирует: «В качестве увертюры грядущей бури можно считать перипетии с выдвижением на пост президента. То, что вовремя понял Межак, не понял Шувайников и потому жестоко поплатился. Недавний кумир «гайд-парка» оказался чужаком в стане победителей».

Малоинформированный избиратель, прочитав этот абзац, может действительно подумать, что Шувайников «совершил ошибку», когда не снял свою кандидатуру в пользу Мешкова и не вошел вместе с партией в блок «Россия». Поскольку в этом пытаются убедить те двести тысяч избирателей, которые отдали в первом туре свои голоса кандидату Русской партии, вынужден рассказать о ситуации, которая предшествовала президентским выборам и сложилась накануне создания блока «Россия».

Если крымчане помнят, борьба за институт президентства началась около года назад. Русская партия свою позицию определила однозначно еще в июле: в условиях  нарастающего политического и экономического кризиса президент необходим, и желательно, чтобы этот пост достался политику, Твердо стоящему на позициях возвращения Крыма в Россию, причем мирным, правовым путем. В отличие от Русской партии, РПК (партия РДК) вместе со своим лидером Ю. Мешковым институт президентства отвергала, считая, что он готовится только для одной известной  кандидатуры. Мало того, сам Ю. Мешков долго сомневался: баллотироваться или нет на этот пост; позже такие сомнения обуревали и руководство РПК (РДК). Решение о его выдвижении было принято уже в ходе начавшейся кампании.

Еще до начала регистрации кандидатов было несколько встреч представителей Республиканской, Народной и Русской партий, где рассматривались варианты выдвижения единого кандидата в противовес Н. Багрову. К сожалению, Ю. Мешков лично на этих встречах не присутствовал. Мало того, последняя перед датой начала выдвижения была сорвана: у закрытых дверей кафе «Баграм» встретились только я и нынешний спикер ВС Крыма и лидер РПК (РДК) С. Цеков. Поэтому Русская партия, выполняя предыдущие решения, первым зарегистрировала своего кандидата и начала агитационную работу. Тем не менее, проблема единого кандидата оставалась, поскольку существовала опасность растягивания голосов, что давало некое преимущество Н. Багрову.

Девятого декабря по инициативе председателя исполкома НПК В. Клычникова в кафе «Баграм» встретились три зарегистрированных кандидата — Ю. Мешков, В. Межак и я, чтобы уточнить позиции и определить принципы выбора единого кандидата. О блоке «Россия» речь еще не шла, его не было даже в проекте. Я предложил своим коллегам такой вариант наших действий: 1) в связи с тем, что средства массовой информации пытаются противопоставить нас, внося смуту в ряды наших сторонников, надо выступить в печати с заявлением об общности наших целей и стремлении определить единого кандидата; 2) провести в кратчайшие сроки рейтинговый опрос избирателей, чтобы получить объективные данные о реальных шансах каждого из нас; 3) предоставить мне, кандидату от Русской партии, неделю для согласования всех вопросов с политсоветом, выдвинувшим мою кандидатуру.

В. Межак после некоторых сомнений заявил, что он уже сегодня готов снять свою кандидатуру, но только в пользу Ю. Мешкова. В конце концов, оба кандидата согласились с моим предложением о заявлении, его текст поручили подготовить мне к понедельнику, а также не возражали против недельного срока.

Но последовавшие события показали, что достигнутые договоренности — это только тактический ход, придерживаться их лидеры РПК (РДК) и НПК не собирались. Через день в Севастополе состоялась встреча Ю. Мешкова и В. Межака с претендентом в кандидаты А. Кругловым и активистами пророссийских организаций. Кстати, А. Круглов, будучи в рядах Русской партии, голосовал на мою кандидатуру. Позже, не приведя убедительной аргументации, Александр Георгиевич принял решение самостоятельно выдвигаться в президенты и заявил о своем выходе из Русской партии. Не хочу анализировать мотивы его поступков, потому что Круглов — человек, искренне преданный российской идее, но в тот момент, возможно, сам того не сознавая, он нанес заметный урон русскому делу. Фактически на этой встрече, куда меня не пригласили, был заключен договор о едином кандидате Ю. Мешкове и создании неформального блока «Россия». В тот же день на митинге РПК (РДК) из уст сторонников Ю. Мешкова зазвучало, что Шувайников снимает свою кандидатуру в пользу лидера республиканцев.

Может, кто-то скажет, что в политике все средства хороши, если они оправдывают цепь. Но, увы, я так не думаю — и меня, мягко говоря, насторожила поспешность, некорректность и необязательность двух партийных кандидатов, которые так стремительно «похоронили»  достигнутые «джентльменские» договоренности.

И когда в понедельник я принес текст заявления, оно оказалось никому не нужным. А председатель НПК В. Межак почти в ультимативной форме потребовал (по его словам — предложил) от меня снять свою кандидатуру  в  пользу Ю. Мешкова и войти в создаваемый блок «Россия». Я отказался, потому что для этого были серьезные аргументы, которые имеют большое значение для дальнейших политических событий в Крыму. Их я изложил своим товарищам по Русской  партии,  задав прежде один вопрос: если два лидера не затрудняют себя в выборе средства, то какую цель они ставят перед собой? И для чего так спешно создается блок с привлекательным названием «Россия»?

Задолго до президентских выборов РПК (РДК) активно вели работу по созданию блока «Народное единство», где вопрос о России как конкретной цели политического движения Крыма не фигурировал и тщательно избегался с оговоркой, что это может дать повод Украинским властям обвинить республиканцев в «нарушении украинского законодательства».

Таким образом, только одна Русская партия, получая ярлыки «шовинистов» и «фашистов», говорила о России.

Блок «Народное единство» не состоялся, но в программе РПК (РДК) и по сегодняшний день речь идет о независимом Крыме в некоем союзе со странами искусственно созданного СНГ. В программе Народной партии, возникшей позже из обломков РДК, будущее Крыма видится в конфедерации с Украиной. Я об этом напоминаю  сознательно, поскольку именно эти две партии выступили основой блока «Россия», отступив на период выборов от своих программных документов и взяв на вооружение лозунги российской направленности, которые еще вчера считали для себя «политически несвоевременными» и даже «провокационными».

На заседании политсовета Русской партии мнения о блоке «Россия» и едином кандидате Ю. Мешкове также разошлись. Большинство соглашалось с тем, что название «Россия» используется республиканцами в чисто пропагандистских целях для привлечения большего числа избирателей. На деле же РПК (РДК) не собирается отказываться от идеи построения «самостийного» Крыма. Русскую партию это не устраивает, поскольку она видит самостоятельность Крыма только как этап на пути возвращения полуострова в состав России. Для республиканцев же самостоятельность превращается в некую самоцель, которая может иметь  непредсказуемые политические и экономические последствия, вплоть до вооруженной конфронтации и экономической блокады.

Несколько членов политсовета не согласились с мнением большинства и перешли в стан сторонников блока «Россия», обвинив меня в расколе.

Я рассказываю об этом подробно, потому что время показало правоту большинства членов политсовета Русской партии. И когда я сегодня слышу из уст одного из лидеров блока «Россия», что крымский парламент никогда не ставил, не ставит и не будет ставить вопрос о выходе Крыма из состава Украины, задаюсь вопросом: а был ли блок «Россия»? А если был, то во что теперь верить крымским избирателям и кому?

Именно потому, что еще зимой руководство Русской партии прогнозировало нынешние политические события, когда крымско-российская идея начинает забываться или игнорироваться, мы не вошли в блок «Россия». Не вошли сознательно, потому что не желаем нести ответственность за политический курс, который определяется исключительно идеей «самостоятельного Крыма в союзе с СНГ», а не идеей «политической и экономической интеграции в Россию, с последующим возвращением Крыма в ее состав». Мало того, мы реально опасаемся, что на фоне разыгрываемого, как в дурном сне, российско-украинского конфликта возрастет  геополитический фактор Турции в Крыму, для чего есть реальная основа — вернувшееся из ссыпки крымскотатарское население, получившее особые политические льготы как депортированный народ. Все это может только отдалить программные цели Русской партии — воссоздание единого славянского государства и восстановление  исторической справедливости — возвращение Крыма в Россию.

Власть для Русской партии и меня, ее лидера — не самоцель. После первого тура президентских выборов, невзирая на все «за» и «против», мы поддержали кандидатуру Ю. Мешкова и считаем, что первому Президенту нужна сегодня конструктивная помощь, доверие парламента, а не поиск его просчетов или допущенных ошибок. Не надо забывать, что крымчане сегодня верят Ю. Мешкову и его предвыборным обещаниям — и не надо мешать ему их реализовывать. Потому что любая власть ответственна перед народом — и он имеет право спустя время спросить за все плохое и хорошее. В том числе и с крымского парламента, который с трудом познает азбуку законодательной работы. Что касается Русской партии, то мы остаемся объединением Граждан, которые верны своим программным целям и задачам. И трагедии из своих неудач мы не делаем.

С. ШУВАЙНИКОВ, 

председатель Русской партии Крыма.

